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1 Introduktion

Civilingenjorsprogrammet Medicinteknik startades ar 2020 och blev en del av Elektroteknologsektio-
nen. Infor uppstarten av Medicinteknik gjordes en undersokning om integrationen av programmet
till Et-sektionen, med ett forslag om att utvirdera integrationen efter 5 ar. Detta har gjorts under
hosten 2025 av en arbetsgrupp for att samla in information om de storsta fordndringarna som har
skett och de basta forandringarna som kan ske i framtiden for att kunna agera beslutsunderlag infor
en rostning om en eventuell differentiering. Undersokningen har skett med fokus pa: Uppfoljning
av alla punkter fran rapporten som gjordes om integration ar 2019, samt forbéttringar /svarigheter
och utvecklingspunkter som uppstatt och bor arbetas med i framtiden. Rapporten nedan bygger pa
konversationer med Chalmers karledning, Programledningen for Medicinteknik och Elektroteknik,
tidigare elever, arbetsmarknadsutskott pa KTH, samt en enkét skickad till samtliga elever pa MT-
och E-programmet.

I denna rapport gor arbetsgruppen skillnader pa att E-teknologer tillhér Et-sektionen men att det
ar E-studenter och MT-studenter som laser de olika programmen.



2 Bakgrund

2.1 Sektionsstruktur och styrdokument

Sedan integreringen av MT i Et-sektionen har styrdokumenten redigerats for att integrera MT.
Mycket har uppdaterats for att reflektera integrationen, med ett undantag av en punkt som hittades
i reglemente for SAMO:s arbetsuppgifter

6:6 SAMO driver Et-sektionens arbete att forbattra E-programmets psykosociala arbetsmiljé och
ska ha god sakkunskap i studierelaterade foreskrifter och bestdmmelser.

Det har bestamts att en arbetsgrupp att utvéirdera stadga och reglemente ska anséttas till detta
sektionsmote och arbetsgruppen rekommenderar att man kan halla en extra koll under utvarderingen
efter liknande missar i officiella dokument.

Innan medicinteknik blev en del av Et-sektionen var det relativt svart att fylla féreningar. Vi har
valt att inte analysera och redovisa nagra exakt antal, men det har blivit ett méarkbart hogre soktryck
bland féreningar. Det har inte lett till att alla foreningar alltid blivit fullsatta, men det har generellt
varit enklare att fylla foreningar, med farre sektionsmedlemmar som maste sitta i olika féreningar
flera ar i rad. For en mer exakt kélla kan man anvinda Forvaltningsberéttelser fran olika ar.
Generellt pa arrangemang brukar det inte vara ett problem med arbetskraften. Generella uppfat-
tningen ar att majoriteten ar foreningsaktiva eller tidigare studieaktiva. Det har inte gjorts en studie
pa detta sa det gar inte att gora en konkret slutsats pa hur fordelningen ser ut.

Manga teknologer uttrycker att gemenskapen mellan MT-studenter och E-studenter forsvinner efter
forsta aret i och med att man inte ldser sa manga kurser tillsammans efter det. Alternativ till detta
diskuteras i diskussionsavsnittet.



2.2 Arbetsmarknadsrelaterade fragor

Sedan sammanslagningen av Elektroteknik och Medicinteknik inom E-sektionen har ARME (Ar-
betsmarknadsgruppen Elektro) utvecklat sitt arbete for att béittre spegla bada programmens behov.
Gruppen ansvarar for kontakten med naringslivet och arrangerar bland annat lunchforeldsningar,
kvallspubar och foretagsmaéssor dar studenter far mojlighet att traffa potentiella arbetsgivare. Med
ett natverk pa 6ver 500 studenter stravar ARME efter att erbjuda foretag skraddarsydda 16sningar
for att na ut till bade elektro- och medtekstudenter.

En utmaning som kvarstar &r att vissa foretag fortfarande har svart att forsta vad E-sektionen
innebér, sdrskilt ndr den representerar tva olika utbildningar. ARME arbetar darfér med att ty-
dliggora likheter och skillnader mellan programmen, bade i direkt kommunikation med foretag och
genom att utforma evenemang som speglar bada studentgruppernas kompetenser och intressen. Det
finns ocksa en ambition att 0ka representationen av medicintekniska foretag, sirskilt inom méssor
som DatE-IT, dar elektrotraditionen tidigare varit dominerande.

I dagsldget &r ARME organiserat som en ideell kommitté med roller som arbetsmarknadsordférande,
eventansvarig, PR-ansvarig och kassor. Gruppen har tagit steg mot att bredda sin foretagsportfolj
och uppmuntrar studenter att komma med forslag pa foretag de vill se pa campus. Genom att skapa
en mer inkluderande arbetsmarknadsprofil for sektionen bidrar ARME till att stdrka bade MT:s och
E:s position pa arbetsmarknaden.

DatE-IT-méssan drivs av en projektgrupp som bestar av studenter fran D-, IT- och Et-sektionen.
Vinsten fran méssan delas i tre likvirdiga delar och dédrmed kommer intékterna som gar till Et-
sektionen inte att 6ka vid en expansion av sektionen. Idag bestar méssans namn av varje sektions
forkortningar, darmed ar MT-programmet gémt i namnet da det &r inkluderat i Et-sektionen.

Trots att ackrediteringen av masterprogram for Medicinteknik (MT) inte var helt faststélld i rap-
porten fran 2019, har fragan fortsatt att vara central for programmets utveckling och dess kop-
pling till arbetsmarknaden. Osékerheten kring vilka masterprogram MT-studenter har tillgang till
paverkar bade studenternas framtidsutsikter och hur programmet uppfattas i sektions- och arbets-
marknadssammanhang. Det ar sdrskilt relevant eftersom MT inte har tillgang till vissa elektroin-
riktade masterprogram, vilket kan begransa majligheten att profilera sig mot vissa tekniska omraden.

I den fortsatta utvecklingen bor fokus ligga pa att tydliggora vilka masterprogram som &r relevanta
for MT och hur dessa relaterar till arbetsmarknadens behov. Exempel pa ackrediterade masterpro-
gram inkluderar Biomedical Engineering, Data Science and Al, Systems, Control and Mechatronics
samt Entrepreneurship and Business Design. En idé som inte ar utvecklad &nnu ar att skapa storre
flexibilitet genom att tillata MT-studenter att ldsa utvalda kurser fran elektroprogrammet, sarskilt
dar kursinnehall 6verlappar. Detta skulle kunna bredda kompetensprofilen och starka MT:s position
bade inom sektionen och pa arbetsmarknaden.



2.3 Mottagning

Nér beslutet fattades 2020 att integrera det nya civilingenjorsprogrammet Medicinteknik i Elek-
troteknologsektionen innebar det inte bara en organisatorisk fordndring, utan ocksa en omformning
av sektionens mottagning. Mottagningen har alltid varit en central del av studentlivet pa Chalmers,
och for E-sektionen blev den snabbt en arena dér integrationen mellan Elektro och MedTek kunde
omsattas i praktiken.

Redan fran den forsta kullen MedTek-studenter hésten 2020 valde sektionen att organisera mot-
tagningen gemensamt. Phaddergrupperna blandades och aktiviteterna planerades utan att gora
skillnad mellan programmen. Detta var ett medvetet val for att skapa en enhetlig kultur och und-
vika att MedTek skulle hamna vid sidan av. Till skillnad fran andra sektioner, dar programmen
ofta separerades under mottagningen, betonade E-sektionen gemenskap och likabehandling. Denna
strategi bidrog till att MedTek-studenterna fran borjan kénde sig som en naturlig del av sektionen.

Innan MT-studenter inkluderades i mottagningen innebar den begransade storleken nastan alla del-
tog i mottagningens aktiviteter, vilket skapade en stark sammanhallning. Aspningen till foreningar
var jamnt fordelad mellan Elektro och MedTek, och det fanns en tydlig kdnsla av att alla var del
av samma helhet. Den sa kallade ”elektroandan” praglades av 6ppenhet, engagemang och en kultur
dar programtillhorighet spelade mindre roll &n viljan att delta.

I takt med att sektionen vixte fordndrades mottagningen. Biljettslapp inférdes for att hantera
det okade antalet deltagare, och phaddergrupperna blev storre och ddrmed mindre sammanhallna.
Detta innebar att mottagningen inte langre kunde erbjuda samma intima gemenskap som tidigare,
men den fortsatte att vara en viktig plattform for integration. Aspningen breddades och fler stu-
denter engagerade sig i sektionslivet, vilket stdrkte féreningarna men ocksa gjorde det svarare att
ldra kénna alla personligen.

Coronaaret 2020 innebar ytterligare utmaningar. Med max 50 platser per sittning och behov av dub-
bla arrangemang for vissa aktiviteter blev mottagningen mer logistiskt kravande &n tidigare. Trots
detta lyckades sektionen genomfora en mottagning som lade grunden for fortsatt gemenskap. Er-
farenheterna fran detta ar bidrog till att utveckla mottagningen till en mer flexibel och inkluderande
process, anpassad for en storre och mer diversifierad studentgrupp.

Lokalerna i EDIT-huset, dar sektionen har sin bas, har ocksa paverkat mottagningen. Med cirka
200 platser har utrymmet visat sig vara begrénsat i férhallande till sektionens vixande storlek. Nya
resurser som bord och talt inforskaffades for att klara mottagningens behov, men platsbrist har fort-
satt att vara en aterkommande utmaning, sarskilt vid stérre arrangemang som nollanluncher och
sittningar.

Sammanfattningsvis har mottagningen fungerat som en central motor i integrationen av MedTek
inom E-sektionen. Den har utvecklats fran en liten, intim gemenskap till en stérre och mer komplex
process som speglar sektionens tillvaxt. Trots utmaningar med platsbegransningar och stérre grup-
per har mottagningen fortsatt att vara en viktig arena for att skapa gemenskap, bygga kultur och
sakerstélla att bade Elektro- och MedTek-studenter kidnner sig som en del av samma sektion.



2.4 Sektionsekonomi

Den ekonomiska bilden for E-sektionen (Elektro + MedTek) 2025 préglas av fler studenter, storre
arrangemang och hogre kostnadsnivaer &n 2020. Finansieringen vilar pa en kombination av pro-
grambidrag for mottagningen, sponsring, DatE-IT-intékter, biljettforséljning och egen verksamhet.
Nedan foljer en uppdaterad genomgang i samma anda som 2020-rapporten. Det aterkommande
PL-bidraget ligger pa 182 kkr, samt sa sponsrar de ex. SAMO-arr och Nollmiddagen.

Finansiering och intaktsmix

e Programbidrag for mottagningen: Medel fran E- och MT-programmen for mottagnings-
kickoff, bussar och lokaler. Nivaer justeras i dialog med sektionen utifran studentvolym.

e Sponsring och niringsliv: Intdkter fran foretagssamarbeten (inkl. DatE-IT) med paketer-
ing som speglar den bredare profilen (Elektro + MedTek).

e Biljettintidkter och forsiljning: Sittningar, nollmiddag, pubar och profilprodukter skalar
med deltagande.

e Egen verksamhet: Eventdriven ekonomi (pubar, forséljning) som kompletterar 6vriga intékter.

Kostnadsdrivare i mottagningen 2025

e Luncher till Nollan: Linjir kostnad som ¢kar med antalet nya studenter. Atgdrd: Volym-
planering, ramavtal och buffert for svinn.

e Nollmodulen: Linjir kostnad (tryck, distribution) med viss skalférdel vid storre upplagor.
Atgird: Digitalisering, samtryck.

e Mottagnings kick-off (ligergard, bussar, catering): Stegvis kostnad; kapacitetstrosklar
kraver extra buss eller storre anldggning.

e Phadderkvillar: Linjira mat- och aktivitetskostnader. Atgérd: Slot-indelning, foranmélan,
exakt inkop.

e Hafvohl: Linjar kostnad med volymokning.

e Nollmiddag: Stegvis lokalbehov + linjéra matkostnader. Atgdrd: Fler sittningar, differen-
tierad prissattning.

e Tackphadder: Stegvis kapacitet vid fler phaddrar; linjira matkostnader. Atgdrd: Storre
lokal vid behov, kostnadsdelning.

e SNE:s pluggbrunch och course-evaluation-fika: Linjéar kostnad som foljer studentvolym.
Atgard: Standardiserade menypaket, sponsrade inslag.

e Forvaltningens matbudget (t.ex. sektionsmoten): Linjar kostnad.

e Aspningen: Linjir aktivitets- och matkostnad; mer komplex logistik. Atgdard: Tydligt asp-
schema, kapacitetsgranser per forening.



Lokaler och kapacitet

e EDIT-huset: Begriansade platser relativt sektionens storlek; behov av extra bord, talt och
utrustning kvarstar. Atgarder: Tidig lokalbokning, fler mindre event, extern lokal vid toppar.

e Logistik: Storre grupper kréver fler funktionérer, battre floden och tydligare sdkerhetsrutiner.
Atgdrder: Funktionsrspass i skift, materialinventering, hyr-i-steg.



2.5 Lokaler

Trots att E-sektionen idag har tillgang till flera uppskattade lokaler — sasom Kajsabaren, mikrorum-
met, Suckarnas och den gula korridoren — rader det redan en tydlig platsbrist. Det finns inga lediga
lokaler som kan agera som sektionslokaler, vilket gor att resurserna maste delas mellan studenterna.
Om Elektro och MedTek skulle separeras organisatoriskt skulle dessa férmaner sannolikt behdva
delas upp, vilket riskerar att férsvaga tillgangen for bada grupperna. Samtidigt innebér integratio-
nen att MedTek-studenterna far ta del av Kajsabaren, en av de mest attraktiva och vélutrustade
lokalerna pa campus, vilket stiarker deras sektionsliv. Fordelen med gemensamma lokaler ar att de
bidrar till en inkluderande kultur och skapar fler métesplatser for studenter fran bada programmen.
Nackdelen &ar att den okade studentvolymen leder till trdngsel, svarigheter att boka utrymmen och
behov av storre resurser vid arrangemang. Sammantaget ar lokalfragan en av de mest patagliga ut-
maningarna for sektionen, dar balansen mellan gemenskap och kapacitet maste hanteras noggrant.



3 Diskussion

3.1 Sektionsstruktur och styrdokument

Arbetsgruppen menar att den sa kallade ” Elektro-andan” fortfarande framst upplevs av foreningsaktiva
och Nollan under mottagningen, snarare &an av varje enskild student. Denna anda har visat sig vara
stabil 6ver tid och paverkas inte ndmnvért av att sektionen vuxit i och med integrationen av Medicin-
teknik. Precis som i rapporten fran 2020 framhalls gemensamma luncher under mottagningen som
en viktig faktor for att skapa stark gemenskap, och detta rekommenderas fortsatt som en central del
av mottagningen.

Tillflddet av fler studenter har under de senaste aren visat sig vara en av de storsta fordelarna for
sektionen. Redan i protokollet fran det extrainsatta sektionsmotet 2019 betonades att sektionen
riskerade att bli for liten, med dubbelsittningar och begransat urval vid aspningar. I dag har situa-
tionen forbattrats: fler studenter innebér att foreningarna kan fyllas och att urvalet vid aspningarna
ar storre, vilket starker gruppdynamiken och gor foreningslivet mer hallbart.

En annan positiv effekt ar att fler sektionsmedlemmar genererar fler puffar, vilket avlastar ar-
betsbordan i féreningarna och bidrar till en sundare kultur. Jamstélldheten har ocksa ¢kat, i linje
med férvantningarna fran 2019 ars diskussioner, eftersom Medicinteknikprogrammet ofta haft en
markant hogre andel kvinnor &n Elektro. Detta har lett till en jamnare konsférdelning och en mer
inkluderande kultur inom sektionen.

Eftersom manga kurser samléses mellan E och MT forsta aret forstarks den akademiska gemenskapen
forsta aret, och den sociala integrationen genom sektionen har visat sig vara en naturlig f6ljd. Ma-
joriteten av medlemmarna ville fortfarande behalla sektionens namn och skyddshelgon Kalle Anka
2019, vilket innebar att inga storre utvarderingar gjorts i symboler och identitet. Déaremot har
styrdokumenten borjat uppdaterats for att inkludera bade E- och MT-programmet, precis som ar-
betsgruppen foreslog redan 2019.

Nér det géller foreningslivet betonas att nomineringar fortsatt ska baseras pa kompetens och grup-
pdynamik, inte kvotering. ARME och SNE har under de senaste aren arbetat med att balansera
fragor fran bade E och MT, vilket har starkt sektionens helhetsperspektiv.

Slutligen har sektionens inflytande i karen 6kat. Med fler medlemmar har KAP fatt storre roststyrka

i fullméktige, vilket ger fler mandat och ddrmed stérre mojlighet att paverka karens arbete. Detta
var en forvantad effekt redan vid beslutet 2019 och har nu blivit verklighet.
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3.2 Arbetsmarknadsrelaterade fragor

Sammanfattning av intervju med Filip Rautiainen, Arbetsmarknadsordférande i ArG

Intervjun med Filip Rautiainen belyser hur samarbetet mellan medicinteknik- (Medtek) och elek-
trotekniksektionen (Elektro) pa KTH fungerar ur ett arbetsmarknadsperspektiv, samt vilka ut-
maningar och mojligheter som foljer av att utbildningarna tillhoér tva separata sektioner.

Former av samarbeten

Det mest etablerade samarbetet mellan sektionerna sker i samband med mottagningen, dar en gemen-
sam foretagsaktivitet organiseras och dér bada sektionerna deltar i exempelvis SI-foreldsningar.
Historiskt har foretag ofta riktat sig framst till elektro under mottagningsperioden, och medtek
har da fatt genomfora parallella aktiviteter. Vid lunchféreldsningar deltar medtekstudenter, men
foreldsarna informeras normalt sétt inte om att eventet ar sektiondverskridande. Foéretagen tror
alltsa att de riktar foreldsningen enbart till elektroteknologer.

Arbetsmarknadsevenemang och resursfordelning

Elektro har en betydligt starkare formaga att dra in foretag och sponsorer, medan medtek har svarare
att attrahera naringslivskontakter. Elektro star for huvuddelen av intdkterna ,cirka 115 000 kr, under
mottagningen medan medteks bidrag ofta &r symboliskt. P& senare tid har samarbetet utvecklats
genom att medtek skickar vidare foretag som inte svarat dem till elektro som sedan kontaktar. En
16sning framtagen av respekt for Medteks position och for att undvika att konkurrera om samma
foretag. I dessa fall fatureras 7.000kr till NLG, vilket dr den vinsten de hade gjort sjilva. ArG gar da
fortfarande plus da de fakturerar 25.000kr av foretagen. Detta system gynnar alltsa bégge sektioner.

Initiativtagande och ansvarsfordelning

Arbetsmarknadssamarbeten initieras néstan alltid av elektro eller av ndmnder kopplade till gemen-
samma ataganden, sasom mottagningen eller klubbmésteriet. Déarefter delas kontakterna upp baserat
pa omrade, dar medtek exempelvis hanterar foretag inom sitt falt.

Relation och maktbalans

Generellt fungerar samarbetet vil, men det finns en tydlig upplevelse av maktobalans. Elektro
ar storre, mer etablerad och ekonomiskt starkare, vilket paverkar dynamiken. Delar av medicin-
tekniksektionen upplever sig ibland osynliggjorda eller 6verkorda, medan vissa elektrostudenter up-
plever att medtek reagerar negativt pa smasaker. Trots detta finns en stark social gemenskap mellan
studenterna, och man umgas generellt mer med varandra &n med andra sektioner inom KTH.
Ekonomi som aterkommande problemomrade

De ekonomiska fragorna dr den mest problematiska delen av samarbetet. Medtek har ofta inte
mojlighet att bidra ekonomiskt i samma utstrackning som elektro, vilket leder till behov av alterna-

tiva 16sningar sasom avbetalningar, exempelvis vid gemensamma inkop.

Kommunikation mellan sektionerna

11



Kommunikationen varierar kraftigt mellan olika organisatoriska nivaer. Mellan ndmnder, sarskilt
de gemensamma, fungerar kommunikationen val. Relationen mellan ArG och NLG &r dven god.
Déremot dr kommunikationen mellan sektionernas styrelser, enligt Filip, ”jattedalig”, vilket forsvarar
gemensamt beslutsfattande och gor att fragor ofta drivs av en part medan den andra hinger pa i
efterhand.

Foretagsrelationer och sektionstillh6righet

Flera foretag riktar sig naturligt mot bada utbildningarna, men manga véljer &nda bort medtek.
Detta inkluderar dven foretag inom medicinteknikomradet. Ofta efterfragar de specifikt elektro pa
massor, trots att medtek ibland hade varit en mer relevant partner. Filip tror dock inte att detta
direkt beror pa sektionernas separata organisation.

Det finns ingen tydlig konkurrens mellan sektionerna om foretagskontakter. Tvartom undviker
elektro medvetet att ta foretag som "borde” tillfalla medtek, for att inte forsvaga deras arbetsmark-
nadsarbete ytterligare.

Bed6mning av nuvarande organisationsmodell

Filip tror att tva-sektionsmodellen skapar fler problem &n férdelar ur ett arbetsmarknadsperspek-
tiv. En sammanslagning skulle sannolikt stdrka medteks position genom oOkad synlighet, béattre
ekonomiska forutsdttningar och hogre deltagande i sektionsdemokratiska processer. Elektro skulle
kunna behalla sitt starka varumérke samtidigt som man tydligare lyfter fram en medicinteknisk
profil. Han betonar &ven att dagens struktur med ”varsitt omrade” ibland leder till dubbelarbete
och otydlighet gentemot foretag.
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3.3 Mottagning

Arbetsgruppen 2019 framhéll att en utékning av EQK kunde vara for tidig och att det var rimligt
att vanta tills sektionen fatt mer erfarenhet innan ett sadant beslut fattades. Antalet poster i EQOK
Okade sedan med en post ar 2022. Denna forsiktighet har visat sig relevant &ven i nuléget 2025.
Trots att antalet Nollan har 6kat genom integrationen av Medicinteknik har arrangemangen kun-
nat genomforas med stod fran pateter, phaddrar och sektionskommittéer, precis som arbetsgruppen
foreslog.

Fragan om platsbegréansningar vid storre arrangemang kvarstar. Bastusittningen &r fortfarande
begridnsad av lokalplatserna i C.S-bastun, och l6sningar som arbetsgruppen pekade pa redan 2019
— exempelvis att dela upp gésterna mellan bastu och sittning eller att ta in extra puffar — ar fort-
satt aktuella. Kostnader for bussar och lokaler ar fortfarande stegvisa utgifter som maste beaktas
i budgeten. Alternativet att platsbegrinsa arrangemanget for att behélla principen ”alla ska med”
innebér att sektionen behover vara beredd pa hogre kostnader och arbetsbelastning.

Enkétsvaren fran 2025 visar att fler Nollan inte nédvandigtvis &r ett problem, eftersom flera ar-
rangemang tidigare ar inte salt slut. Detta bekraftar arbetsgruppens slutsats fran 2019 att ett
storre antal studenter kan vara positivt snarare an negativt. For de flesta sittningar och arrange-
mang finns moéjlighet att utoka platserna, och om arbetsbelastningen blir for hog kan en maxgréans
pa biljetter inforas, vilket redan &r praxis pa manga arrangemang.

Undantaget ar halvtidssittningen i Kajsabaren, dir lokalens begrénsningar blivit mer patagliga i
takt med att sektionen vuxit vilket inneburit att man har hyrt externa lokaler for halvtidssittnin-
gen. Precis som arbetsgruppen foreslog 2019 behover sektionen Overvaga storre lokaler for vissa
arrangemang. Fragan om mottagningens luncher ar ocksa fortsatt aktuell.

Arbetsgruppen rekommenderade att tillsammans med programmet fortsatt utvecklar lunch- och
studieplatser utomhus, for att ytterligare forbattra lunch- och studieplatser pa chalmers da dessa &ar
ett konstant problem. I nuldget 2025 har dessa alternativ aterigen aktualiserats, da Kajsabaren och
mikrorummen ofta ar 6verfulla. Fler lunchforeldsningar under mottagningen ses ocksa som ett sétt
att avlasta arbetsbordan.

Sammanfattningsvis visar nuldget 2025 att arbetsgruppens slutsatser fran 2019 fortfarande ar rel-
evanta: sektionen behover balansera principen om inkludering med praktiska begransningar i lokaler
och resurser. Integrationens positiva effekter — fler studenter, storre gemenskap och battre jamstéalldhet
— har realiserats, men kraver att mottagningens struktur och arrangemang kontinuerligt anpassas.
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3.4 Sektionsekonomi

Arbetsgruppen konstaterade i rapporten fran 2019 att sektionen inte tog nagon storre ekonomisk
risk genom att ta emot Medicinteknik under det forsta aret. Detta berodde pa att bidraget per
MT-student var proportionellt hégre an for en Et-student, vilket gav sektionen en trygg ekonomisk
grund. Resonemanget byggde pa att de flesta kostnadsokningar skulle vara linjara och darmed
hanterbara inom ramen fér utbildningsomradets budget. Denna bedémning har visat sig korrekt
aven i nulaget 2025.

I dag har integrationen av MT inneburit att sektionen fatt en stabilare intéktsbas, och de extra ut-
gifter som uppstar under mottagningen técks fortfarande av programmens egna bidrag. Precis som
arbetsgruppen forutsag har kostnader for kickoff och stérre arrangemang betalats direkt av pro-
grammet, medan sektionen hanterat lopande utgifter sasom luncher och material. Detta har gjort
att mottagningen kunnat genomftras utan att sektionen tagit pa sig en oproportionerlig ekonomisk
borda.

SNE:s paverkan pa sektionens budget ar fortsatt liten, och deras 6kade kostnader har kunnat hanteras
genom programmens ekonomiska stéd. De omraden som arbetsgruppen redan 2019 pekade ut som
sarskilt kostnadsdrivande — forvaltningens matbudget och aspningen — har ocksa ¢kat i takt med
sektionens storlek, men knappt i betydelse. Tack vare sektionens ”starka ekonomiska resultat” de
senaste aren har dessa utgifter kunnat téckas, men de kréaver l16pande justeringar i budgeten for att
sikerstalla balans.

Sammanfattningsvis visar nulaget 2025 att arbetsgruppens bedémning fran 2019 var valgrundad: in-
tegrationen av MT har inte inneburit nagon ekonomisk risk, utan snarare stirkt sektionens langsiktiga
ekonomi. Utmaningen framat ligger i att sékerstélla att mottagningen och féreningslivet kan fortsétta
véixa utan att kostnaderna Gverstiger intdakterna.
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3.5 Lokaler

Arbetsgruppen konstaterade redan i rapporten fran 2019 att en revidering av sektionslokalerna i
EDIT-huset kunde bli nédvéndig om Medicinteknik inte integrerades i Et-sektionen. Eftersom MT
oavsett tillhor samma utbildningsomrade (EDIT-I) och delar budgetramar med Elektro, ansags det
ekonomiskt fordelaktigt att inkludera MT i sektionen. Bedémningen var att sektionen darmed skulle
fa tillgang till en gemensam lokalbudget och undvika att resurser splittrades. Denna slutsats har
visat sig relevant aven i nulaget 2025.

I dag har sektionen fortsatt rikligt med sektionslokaler i jamforelse med andra sektioner med fler
antagna studenter per ar. Den storsta utmaningen kvarstar i Kajsabaren, dar platsbristen blivit
mer pataglig i takt med att sektionen vuxit. Trots detta ser sektionen ingen realistisk mojlighet
att utoka Kajsabaren i dagslidget. Precis som arbetsgruppen framholl 2019 ar lokalerna i stort sett
tillrackliga aven for en storre sektion, och en direkt utokning av sektionslokalerna bedéms inte vara
motiverad.

Det &r viktigt att paminna om att sektionen under tidigare perioder haft fler medlemmar &n i dag,
men anda klarat sig med samma lokaltillgangar. Detta perspektiv stirker slutsatsen att nuvarande
lokalstruktur ar hallbar, &ven om vissa arrangemang kraver sarskilda Iosningar for att hantera den
Okade studentvolymen. Fokus framat bor ligga pa att optimera anvindningen av befintliga lokaler
och att sdkerstilla att Kajsabaren och andra centrala utrymmen kan hantera belastningen under
mottagning och storre arrangemang.
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3.6 Enkat

Som underlag till denna rapport gjordes en enkat dar teknologer fick tycka till sjdlva om integrationen
av MT. Den fullstdndiga enkéten med svar hittas is bilagor. Generellt sa var svaren till enkéten
valdigt positiva till den nuvarande och fortsatta integrationen med MT i E-sektionen. Detta kan
man se i figur [1| dar personer fran E och MT svarat pa fragan ”Tycker du att Medicinteknik bor
fortsatta vara en del i E-sektionen?”. Det var inte heller nagon stor skillnad i de olika linjernas syn
pa integrationen.

Elektroteknik (n = 60) Medicinteknik (n = 54)
Nej Nej

Figure 1: Enkéatsvar pa om Medtek borde vara en del av sektionen fran personer pa Elektroteknik
respektive Medicinteknik.

)

Néagra specifika fordelar med integrationen som upprepas av manga svar ar att med MT finns det
fler som blir aktiva i foreningar. Det bidrar dven till en jamnare kénsfordelning mellan och det &ar
en storre gemenskap. Ex “Det ar kul att fa vara del av en stor sektion, méjlighet till fler foreningar,
aktiviteter etc. Roligt att man far mojlighet att ldra kénna folk som inte gar samma program som
en sjilv ocksa! 7 eller “Jamnare kénsfordelning, storre sektion, storre spridning av typ av ménniskor”

Kontra med nagra nackdelar som tagits upp som att det bland annat &r svarare att lara kénna
alla nér det ar sa mycket storre. Men &ven att MT inte har nagon egen identitet utan &r mer som
ett bihang pa Elektro. Ex “Ses som att de ”&gs” av elektro och kanske inte alltid likvéirdig” eller
“Mojligtvis svagare sektionsidentitet alternativt att elektroteknik Gverskuggar medicinteknik utat.”

Generellt kanner de flesta att man blir lika behandlad pa sektionen oavsett vilket program man
gar pa med det finns en ett antal person fran framst fran MT som kanner att det &r olika. De
punkter som kommer upp i deras svar ofta relaterade till arbetsmarknads evenemang som ARMEs
pubar/luncher och &ven DatE-IT méssan. Ex “Detta har tyvéirr &ven mérkts pa foretagsevenemang
som "meet and greets” och DatelT, dar foretag inom medtekbranschen varit kraftigt underrepre-
senterade, eller i fallet av pubkvallar”

Folk ndmner ocksa antalet platser som finns bade lokal-méssigt och i féreningar. Som t.ex. “Det &r

mer folk pa sektionen vilket leder till att det ibland &r mer trangt i sektionslokalen.” eller “Det blir
trangre i de lokaler E forvaltar. ”
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Néagra kénner ocksa att MT far mer ekonomiskt &n vad de ger tillbaka till sektionen. Ex “Medicin
tekniker ”far” valdigt mycket av Elektro och i stunden &r inte medicin teknik lika attraktiv for olika
foretag. ”

Men kanske det mest orovackande ar de som kénner att MT programmet blir nedvérderade. For
att citera ett svar:“...Under mina fyra ar pa E-sektionen har jag tydligt upplevt att Medteks kurser
nedvérderas och att linjen av manga betraktas som en enklare version av Elektro. Jag har &ven
hort sektionsaktiva referera till den som ”kvinnoversionen” av Elektro eller ”estetversionen” pa ett
mycket nedvarderande satt...”.

Men for att upprepa sa trots alla dessa tankar om vad som kan forbéttras sa dr en klar majoritet
av méanniskor positivt instillda till MT’s integrering i E-sektionen som helhet. Aven méanga av dem
vars svar pa nackdelar som lyfts har ovanfor.
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4 Slutsats

Pa det stora hela fran enkéten sa kan vi se att folk &r ndjda med hur integrationen ser ut nu och pa
det star det klart att det hade varit en enormt atagande att faktiskt skapa en helt ny sektion. Darfor
kénner vi i arbetsgruppen att i nuléget ar det inte &r rimligt att splittra linjerna. Men av de svaren
vi fick in pa enkéten finns det fortfarande en del forbéttringsomraden. Vi tror att det hade varit
bra att jobba med dessa grejer pa ett mer kontinuerligt sdtt. Man kan gora en liten utvardering
varje ar for att se vilka steg man tagit for att forbattra, och sedan hade det varit bra med nagon
liknande utvérdering om ytterligare 5 ar dar studenter far mojligheten att uttrycka sig om trivsel
pa sektionen, samt analysera relationen mellan MT-studenter och néringslivet.
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5 Bilagor

5.1 Intervju med Filip Rautiainen

1. Vilka typer av samarbeten férekommer i s fall (ex. mottagning, foretagsevent,
sociala event, studierelaterade aktiviteter)?

Da gissar jag samarbeten mellan sektionerna kopplat till naringsliv? Svaret &r frimst mottagningen
som vi delar och dér vi har ett gemensamt foretagsevent. Aven SI foreldsning. I vissa fall vill foretag
ha nagot med elektro under den perioden och inte Medtek. Historiskt sdtt har det 10st genom att
skicka Medtek pa annan aktivitet parallellt.

Annars brukar Medtek fa som deltagare pa vara lunchforeldsningar men det ar aldrig uttalat till
foreldsaren.

2. Har medicinteknik- och elektrotekniksektionen gemensamma arbetsmarknadseven-
emang (t.ex. arbetsmarknadsdagar, branschmingel, lunchféreldsningar)? hur fungerar
samarbetet i praktiken? Delar ni ansvar, resurser eller kontakter?

I praktiken fungerar samarbetena som att elektro far in foretagen och Medtek forsoker fa in nagot
overhuvudtaget. Vi ska dra in 115tkr till mottagningen och det &r oftast maximalt ett foretag som
knappt betalar ngt. Medtek ar mest symboliska. Samma géller SI mottagning. Alla pengarna dér
gar till mottagningen.

P& senare tid har vi borjat samarbeta lite i form av att Medtek skickar foretag till oss som inte
svarar dem. Vi har tidigare inte kontaktat Medtek utav respekt fér dem. En del medtekforetag vill
hellre ha oss och darfor gor vi pa detta sétt men fakturas 7000kr. Det &r samma vinst som Medtek
skulle gora pa egenhand men vi gar plus dnda da vi tar 25tkr.

Ej etablerat

3. Hur ofta sker samarbeten och vem initierar dem vanligtvis?

Det ar néstan alltid elektro som initierar alt namnden som kontakten ska ske at, ex mottagning eller
klubbmaésteriet. Sen delas det upp utefter omrade (dvs Medtek tar Medtek).

4. Upplever ni att samarbetet mellan sektionerna fungerar bra? Varfoér/varfor inte?

Samarbetet mellan sektionerna fungerar val bra. Det som skaver lite ar val att Medtek kénner
sig lite osynliga samt att det blir viss maktinbalans. Elektro &r storre, &ldre och rikare. Vissa pa
elektro utrycker det och en hel del pa Medtek uppfattar det sa (vet inte om det skulle rdknas som
mindrevirdskomplex). Generellt sitt fungerar det bra och framférallt med hing man har mellan
grupper. Vi relaterar ofta mer med varandra &n med andra sektioner.

5. Finns det omraden dar samarbetet fungerar sirskilt bra eller daligt?
Det funkar daligt i alla ekonomiska fragor dar Medtek sillan har rad att ga in med en likvardig

insats. Man far da hitta pa l6sningar som avbetalningar etc. Ex bilkép dar vi ar likvida och dem
inte.

19



6. Hur upplever studenterna relationen mellan programmen — finns det en naturlig
gemenskap eller kdnns de separata?

Det finns en naturlig gemenskap och vi &r typ samma sektion i praktiken. Sen finns det vissa generella
skillnader kulturellt liknande till det jag beskrev tidigare. Manga pa elektro tycker att Medtek tar
illa upp 6ver saker hela tiden. Medtek upplever att elektro kor 6ver och har ett 6versittarbeteende.

7. Finns det nagra utmaningar kopplade till att tillh6ra olika sektioner (t.ex. kommu-
nikation, representation, overlapping av intressen)?

Kommunikation &ar stor svarighet, framforallt mellan styrelser. Fungerar rétt bra mellan ndmnder
och framforallt gemensamma ndmnder. Klubbmésteriet delas ex. Kommunikation mellan arg och
NLG é&r bra. Styrelserna mellan ar det jattedaligt arbetsmassigt.

Det blir ofta att ena sektionen far driva en fraga och andra hénga pa.

8. Tror ni att studenterna eller utbildningen hade gynnats av att tillhéra samma sek-
tion? Varfor/varfor inte?

Jag tror att de gynnas av samma sektion &ven det da blir lite att Medtek aker med pa att vi ar
ekonomiskt starka. Det blir mer demokratiskt med fler folk pa sektionsméten, framforallt Medtek.
Blir lattare for medteks ekonomi ocksé da ingen vet vilka de éar. Aven andra sektioner glommer
ibland bort att de finns. Man kanske far starkare gemenskap mellan om man &r samma ocksa.

9. Finns det foretag som naturligt riktar sig till bAde medicinteknik och elektroteknik
hos er?

Ja, foretag valjer ofta bort Medtek tyvéarr. Manga medtekféretag till och med. De fragar efter
elektro pa massor aven om Medtek hade passat battre. Sen finns det sikert vissa Medtek som hade

valt bort elektro men de har vi aldrig kontaktat.

10. Har ni méarkt av att foretag “véljer bort” nagon av utbildningarna pa grund av
organisatorisk uppdelning?

Neh kommer int epa ngt gemensamt féretag just nu.

11. Finns det konkurrens mellan sektionerna om foretagskontakter, eller upplever ni
att ni kompletterar varandra?

Vi haller oss till varandras omraden av respekt for varandra. Elektro vill inte att det ska ga sdmre
for medteks ekonomi &n vad det redan gor. Medtek har nog svart att fa elektro foretag och vill nog
ocksa behalla den ”dealen”

12. Tycker ni att nuvarande organisationsmodell (tva olika sektioner) &r bra for ar-
betsmarknadsfragor? Varfor/varfor inte?

Det &r nog mer problem &n fordel. Hade Medtek tillhort elektro hade vi &nda kunnat pusha att vi
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har en Medtekdel. Elektro som varumérke vill vi aldrig forlora dock for det ar extremt fordelaktigt
och gar super.

13. Tror ni att era arbetsmarknadsrelationer hade gynnats av att tillh6ra samma sek-
tion, eller skulle det skapa nya problem?

Tror jag besvarat tidigare

14. Ar det nagot i dagens struktur som forsvarar arbetsmarknadsarbetet, t.ex. dubbe-
larbete, svarigheter att synka event eller oklarheter for foretag?

Halla sig till sina omraden
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5.2 Intervju med Jimmy Ehnberg

Hur skulle du beskriva hur integrationen mellan medicinteknik och elektroteknik har
utvecklats sedan sammanslagningen for sex ar sedan?

Jag blev PA 2022 sa jag vet inte vad hur det var i borjan. Sedan 2022 har det fungerat bra och
den utvecklingen jag sett ar att sektionen verka ha lattare att fylla sina utskottsplatser framforallt
géllande SNE och REGEL som har storst inverkan pa mig.

Vilka delar av integrationen upplever du har fungerat sarskilt bra, och vilka har varit
mer utmanande?

Utskotten som tidigare ndmnt har blivit speciellt och att minoritetsgrupper har blivit storre och
kanske darmed kanner sig mer hemma. Det enda utmanande som jag sett ar storlek vid mottagnin-
gen som har gjort att vid vissa arrangemang sa kunde inte alla som ville deltaga men detta verkar
ha varit 16st sig 2025.

Upplever du att studenterna gynnas av integrationen mellan de tva progamen? Varfor?
Varfor inte?

Jag upplever att studenterna gynnas. Det ar fler kvinnor pa sektionen, sa nu ar chansen storre att
kvinnor pa elektro hittar nagon annan kvinna att vara med men &ven fler kvinnliga forebilder (dldre
studenter) rent generellt. En annan fordel ar att vi far mer feedback om programmen eftersom de
hela tiden jamfors och jag far da reda pa vad som skulle kunna goras béattre genom att fa reda
pa vad ar battre pa TKMED. En nackdel, dock osidker pa om det paverkar, &r att vissa studenter
verkar ha dalig koll pa vilket program deras kompis ldser och det kan ge en skev bild av program
och programtillhorighet.

Finns det nagra utmaningar eller fordelar med att férdela resurser mellan de tva pro-
grammen?

Nej inga utmaningar egentligen. Var budget har vi koll pa och vi diskuterar detta mellan pro-
grammen. Fordelen ar att vi kan poola pengar fér gemensamma arr sasom inbjudna foreldsare,
rekryteringsarbete, SNE och SLU. Initialt sa hade TKMED en liten budget men da fick jag stotta
lite mer men nu ar det mer lika.

Om du har du nagot mer du vill tilligga sa far du girna goéra det!
Nej, jag tycker att fordelarna 6vervager nackdelarna med rage.
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5.3 Intervju med karordférande (Tobias Filmberg)

Fraga: Hur ser karledningen pa Et-sektionen?

Svar: Vi ser Et-sektionen som en storre sektion med omfattande verksamhet. Den har en arvoderad
kassor och en relativt lang historia. Dessutom upplevs konsférdelningen inom sektionen som bal-
anserad.

Fraga: Vad skiljer Et-sektionen fran andra sektioner?
Svar: Det har aldrig framkommit att det skulle vara mérkligt att Et-sektionen omfattar tva pro-
gram. Detta ses som en naturlig del av sektionens struktur.

Fraga: Hur mycket beh6vde karledningen hjilpa vid integrationen av GS?

Svar: Nar GS skulle integreras gjordes ett omfattande forarbete. Karledningen gick runt mellan
olika sektioner for att underscka vilka som hade méjlighet att ta hand om programmet. Fysiksek-
tionen tillfragades forst, men slutligen blev det KFKB som tog emot GS.

Fraga: Kollar karen just nu pa integrationer, splittringar eller annat gillande MedTek
och Elektro?

Svar: I nuldget finns inga indikationer pa att nya grundprogram kommer att startas, &ven om
vissa foréndringar sker pa mastersidan. Fragor om integration och sektionsstruktur betraktas som
sektionernas eget ansvar och ar darfor inget som karen bor ldgga sig i. Déaremot foljer karen kon-
tinuerligt valmaendet inom samtliga sektioner, och s& ldnge situationen ar stabil véljer KL att inte
ingripa i storre utstriackning. For Elektrosektionen finns for narvarande inget sarskilt pa radarn.

Fraga: Vad ar de storsta skillnaderna mellan MedTek och GS?

Svar: Mycket av skillnaderna kan forklaras av att GS fran borjan inte hade en tydlig plats eller
tillhorighet. Det fanns dessutom tidigt diskussioner om att GS skulle bilda en egen sektion, vilket
innebar ett helt annat grundfall &n for MedTek som inte hade dessa diskussioner.

Fraga: Hur upplevdes mottagningen och aspningen fér GS jamfort med MedTek?
Svar: Det har varit svart att avgoéra vad som berodde pa pandemin och vad som berodde pa att
GS var en ny sektion. Innan GS blev en egen sektion saknades en kénsla av inkludering. Under
den forsta mottagningen placerades GS i phaddergrupper bestaende enbart av GS-studenter, vilket
ledde till separation inom sektionen. Kéanslan som gavs var att man var indelade i program, vilket
bidrog till upplevelsen av att man inte kunde vara med varandra mellan programmen. Efter den
forsta mottagningen upphorde denna segregering och situationen forbattrades.

Fraga: Varfor hamnade GS hos KFKB?

Svar: GS hade fler likheter med F och TM, men deras sektion var inte intresserad av att integrera
ytterligare ett program. KFKB visade sig daremot vara 6ppna och valkomnande, och darfér ham-
nade GS hos dem.

Fraga: Nar borjade diskussionerna om att GS skulle bli en egen sektion?

Svar: Redan fran forsta dagen fanns tankarna om att skapa en egen sektion. En arbetsgrupp bil-
dades for att gora forarbetet, och planen var att sektionen skulle starta 2023. Stadgan blev dock
klar mycket tidigare d&n beraknat, och sektionen kunde starta i mars 2022. GS-programmet bérjade
2021, och en motion tillkom under den andra lasperioden. Under tiden som GS var en del av KFKB
genomfordes tva mottagningar: 2022 arrangerades mottagningen av BOF, och 2023 tillsattes GOS
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som planerade mottagningen under hela aret. Det fanns alltid en tanke, bade hos studenterna och
karen, att GS skulle bli en egen sektion, &ven om man forst trodde att det inte var dimensionerat
for det.

Fraga: Hur byggdes sektionens struktur upp?

Svar: Strukturen var starkt influerad av KFKB, men man studerade dven stadgar fran flera andra
sektioner for att plocka ut de bésta delarna. GS antog cirka 6570 personer per ar, vilket innebar att
sektionen var relativt liten med bara tva arskullar. Trots detta fanns manga idéer och engagemang,
vilket gjorde att sektionen bemannade sig sjalv. For att 6verleva ekonomiskt behovde GS tidigt
etablera kontakt med foretag.

Fraga: Hur sag det ut med lokalerna?

Svar: Fragan om lokaler fanns redan fran start, men det fanns inga garantier. Vid arsskiftet
2023/2024 kom G-punkten till. Tidigare hade sektionen haft rum bakom GT Spritis, som tillkom
ungefar samtidigt som styretaret. Det fanns dven fragor kring vem som skulle sta for kostnaderna,
men de rum som tilldelades GS var avskilda.

Fraga: Hur fungerade ekonomin i boérjan?
Svar: Att 6ppna bankkonton tog tid. Programansvarig satte undan kapital for att sektionen skulle
kunna starta, och stipendier soktes for att kopa inventarier.

Fraga: Hur fungerade mottagningen nir GS blev en egen sektion?

Svar: Den forsta mottagningen genomfordes tillsammans med BOF, och GS deltog som egen sek-
tion. Det fanns en viss oro kring om man skulle orka med det organisatoriska, men engagemanget
var starkt. Det var viktigt att fa studenterna att dela sina idéer for sektionens vialmaende. Trots
utmaningarna gick mottagningen mycket bra med tanke pa de férutsittningar som fanns.

Fraga: Hur ser medicinteknik ut pa andra karer, exempelvis KTH?

Svar: Den stora skillnaden med KTH ar att de inte har nagra kombinerade sektioner. Dar utvarderar
man inte heller om det ar olika program inom samma sektion, vilket upplevs som en brist i jamforelse
med var modell.

Fraga: Hur fungerade studierna pa GS och KFKB?

Svar: Det fanns ingen samlésning mellan linjerna under mottagningen. Undantaget var senare det
forsta aret da GS laste inledande programmering tillsammans med KFKB och Z. Envariabelanalysen
ar numera samléast med IT, men i 6vrigt ville man ha en liten twist pa kurserna realtivt KFKB.
KFKB och GS hade inte sarskilt liknande kursupplagg. GS laser exempelvis ELFALT, men inte
tillsammans med andra linjer.

Fraga: Hur skiljer sig MedTek och GS i kursinriktning?

Svar: MedTek har en tydlig inriktning som kan anvéndas brett, medan GS var mer skraddarsytt
for sina studenter.

Fraga: Hur sag det ut pa masterniva?

Svar: Det finns 9-10 olika masterprogram for GS. KFKB och GS har inte alls samma masterutbud.

GS ar i stallet mycket mer likt fysikprogrammet, bade i masterval och i andra delar av utbildningen.

Fraga: Hur fungerade studiendmnden for KFKB?
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Svar: Studiendmnden pa KFKB skotte sig bra, eftersom man lyckades hitta studenter i kurserna
och dérigenom kunde driva arbetet effektivt.

Fraga: Vilka nackdelar sag ni med en splittring fran KFKB?
Svar: Den storsta nackdelen var att forlora relationen med KFKB. GS skulle bli en liten sektion
och behovde fa fart pa ekonomin samt hitta en balans i verksamheten.

Fraga: Ar folk ndjdare med att vara systersektioner, och hur har det fungerat med
puffar och féreningsaktivitet?

Svar: Det kéndes inte alltid jamnt fordelat. Under det forsta aret var 9 av 13 ordférande i KFKB-
sektionen fran GS. GS var mycket taggade pa att engagera sig, vilket gjorde att KFKB inte fick lika
mycket utrymme. Ar 2022 bestod hilften av KFKB:s styrelse av GS-studenter, vilket innebar att
GS néstan hade for stor representation i KFKB.

Fraga: Hur fungerade PUFF-kulturen?
Svar: De som hade tid 6ver valde att puffa, vilket skapade en kultur dir engagemanget byggde pa
tillganglighet.

Fraga: Hur har arbetsmarknadsfragorna paverkat sektionen?

Svar: Arbetsmarknaden har varit en stor fraga for sektionen och en viktig faktor i om GS borde
vara en del av en storre sektion. Eftersom det var ett nytt filt beh6vde man vara extra pa tarna for
att bygga varumérket 6ver tid. Man tittade pa andra program for inspiration och sag mojligheter
inom energibolag, myndigheter och mobilitetsféretag. Till en borjan var det svart for GS-studenter
att hitta jobb, men nu ar uppfattningen att de flesta lyckas etablera sig.

Fraga: Hur har maéassor fungerat for GS?

Svar: Lagkonjunkturen har paverkat mojligheterna att arrangera méssor. Tillsammans med fysik-
sektionen har man lyckats fa till en méssa, men det har varit svart att hitta foretag pa grund av
omsténdigheterna. Pa CHARM stod GS inte med pa kartan fran borjan, och manga foretag kryssade
inte i att de ville ha GS-studenter.

Fraga: Hur ser jamstalldheten ut pa GS?

Svar: Jamstélldheten dr mycket god pa GS, och det finns néstan fler tjejer dn killar. Det mérks
ocksa i engagemanget, dar tjejer ofta dr i majoritet. Samtidigt har det historiskt sett bara varit
killar som sektionsordférande, medan tjejer alltid har haft rollen som vice.

Fraga: Var har nollan sin hemvist?

Svar: Nollan har inte en hemvist i Origohuset. Daremot pluggar manga i Origo under tentaperi-
oderna. Det upplevs som lagom och ger en kénsla av mer utrymme. Efter renoveringen finns det nu
gott om ytor, vilket har forbattrat situationen.

Fraga: Hur har programledningen fungerat for GS?

Svar: Det var turbulent i borjan eftersom sektionen inte hade en programansvarig innan starten.
Initialt fungerade KB som PA innan en permanent tillsattes. Den nuvarande PA:n dr mycket man
om studenterna. Eftersom GS saknar lang historia och traditioner har det ocksa varit lattare att
undvika konflikter.
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5.4 Intervju med Wilbur (Tidigare student som var mycket aktiv)

Bakgrund
Ar 2019 inleddes diskussioner om hur det nya civilingenjérsprogrammet Medicinteknik skulle or-
ganiseras inom Chalmers studentkar. Beslutet fattades 2020 att programmet skulle integreras i
Elektroteknologsektionen (Et-sektionen). Hosten 2020 borjade den forsta kullen MedTek studenter
pa Elektro.

Motiveringen till integrationen var dels att programmet hade starka likheter med Elektro, dels att det
hade varit svart for MedTek att bygga upp en egen kultur och mottagning innan nagon studentkull
fanns. Genom att placera MedTek under E sektionen sdkerstélldes stod, struktur och representation
fran start.

Integrationsprocessen

Arbetet med integrationen leddes framst av enskilda personer inom sektionen. I praktiken behand-
lades alla nya studenter som elektroteknologer, oavsett program. Phaddergrupper och mottagning
organiserades gemensamt, vilket bidrog till att skapa en enhetlig kultur.

Aspningen for foreningar var fran borjan ungefér jamnt fordelad mellan MedTek och Elektro. Till
skillnad fran andra sektioner, dar man i hogre grad separerade programmen, valde Et-sektionen att
betona gemenskap och likabehandling.

Foreningsliv och kultur

Under de forsta aren var sektionen relativt liten, med omkring 60 studenter. Detta innebar att
néastan alla deltog i aktiviteter, vilket skapade en stark sammanhallning. Med tiden har sektionen
vuxit, vilket har medf6ért nya utmaningar kring platsbegransningar och engagemang.

Mottagning

Mottagningen forandrades i och med att sektionen vixte. Tidigare kunde biljetter kopas direkt utan
storre konkurrens, men efter integrationen blev det nédvandigt med biljettslapp och begransningar
i deltagande. Phaddergrupperna blev stérre och mindre sammanhallna.

Coronaaret 2020 innebar ytterligare begransningar, med max 50 platser per sittning och behov av
dubbla arrangemang for vissa aktiviteter. Trots detta genomférdes mottagningen med goda resultat.

Lokaler

EDIT huset, déar sektionen har sin bas, har cirka 200 platser. Nar MedTek tillkom behévde nya
resurser inforskaffas, exempelvis bord och télt for nollanluncher. Lokalerna har dock visat sig vara
begriansade i férhallande till sektionens storlek. Nollanluncher fungerar bra i och med att man kan
sitta i ankeborg fina dagar och att suckarnas kan anvdndas under mottagningen som extra dtplatser.

Arbetsmarknad
Vid starten 2020 var foretagens kéinnedom om MedTek lag. Manga arbetsgivare forstod inte pro-
grammets innehall, vilket gjorde att studenterna sjilva behovde tydliggora sina kompetenser. MedTek
ar en nischad utbildning, medan Elektro har en bredare arbetsmarknad med stora foretag som regel-
bundet rekryterar.

Ekonomi

Sektionen erhaller bidrag per student: 400 kr for Elektro och 500 kr fér MedTek. I &vrigt finansierar
sig verksamheten genom egen aktivitet. Aspningen har okat i omfattning, vilket gjort det enklare
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att lara kénna alla, men ocksa breddat engagemanget.

Slutsatser

Integreringen av MedTek i Elektroteknologsektionen var initialt en nédvandig losning for att sékerstalla
stod och struktur. Trots vissa utmaningar har integrationen utvecklats positivt och bidragit till en
storre och mer mangfacetterad sektion.

Den storsta nackdelen ar platsbegriansningar vid arrangemang och i lokaler, men i 6vrigt har sam-
manslagningen starkt sektionen. Elektro och MedTek ses idag som en gemensam enhet, vilket har
skapat en inkluderande kultur och en stabil grund for framtiden.

5.5 Enkatsvar

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1uql0siNROwzFoX9-DApb3VYpEbdl_zb03tTzMjTOrhs/
edit?usp=sharing
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